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Dinámica de las explotaciones agropecuarias en Mendoza 2002-
2018. Análisis comparativo en base a datos preliminares del CNA
2018 
Daniela Mathey y María Eugenia Van den Bosch
IntroducciónL a imagen de Mendoza está asociada a la vitivinicultura. De hecho, es la ac-tividad agrícola de mayor peso en la provincia -en cuanto a superficie, pro-ductores y valor agregado- lo que la convierte, asimismo, en la principalproductora de uvas y elaboradora de vinos a nivel nacional. sin embargo, en la pro-vincia se realizan diversas actividades agropecuarias organizadas en dos espaciosgeográficos diferenciados como consecuencia de sus características ambientales yde su desarrollo histórico particular: las tierras secas irrigadas (oasis) donde sedesarrolla principalmente la agricultura (vid, frutales y hortalizas), que genera casiel 90% del PBG agropecuario, y las tierras secas no irrigadas donde prima la acti-vidad ganadera extensiva sobre pasturas naturales. El presente trabajo tiene por objetivo analizar la evolución de explotacionesagropecuarias en Mendoza, utilizando como base el Censo nacional Agropecuario(CnA) 2002 y los datos preliminares del CnA 2018 incluyendo, en algunos casos,el CnA 2008 disponible para nuestra provincia. Por otra parte, con el fin de com-parar e interpretar los resultados censales se utilizaron informes de organismossectoriales y resultados de investigaciones locales. Asimismo, se realizaron entre-vistas a referentes del sector -Bodegas de Argentina, Clúster Ganadero de Mendoza,Departamento General de irrigación (DGi), Dirección Provincial de Ganadería(DPG), instituto de Desarrollo Rural (iDR), instituto nacional de Tecnología Agro-pecuaria (inTA)- así como de la Dirección de Estadísticas e investigaciones Econó-
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1 Cabe señalar que el Turismo -principal aportante al PGB provincial- está muy ligado a la imagen vitivi-nícola de Mendoza. Así, el sector de Comercio, Restaurantes y Hoteles participaba en el PBG 2018 con el
micas de la provincia (DEiE) y personal participante del operativo censal 2018. Lasconsultas a informantes clave se realizaron en algunos casos por vía telefónica yen otros por escrito a partir del envío de un documento con datos provisorios delCnA2018 y preguntas específicas elaborado por las autoras.Cabe señalar que esta primera aproximación sobre las transformaciones agra-rias del periodo 2002-2018 podrá ser ajustada a partir de los datos definitivos ydesagregados del CnA 2018, dadas las heterogeneidades territoriales, productivasy sociales de nuestra provincia.
ContextualizaciónLa provincia de Mendoza se ubica en el centro oeste de la República Argentina,junto a la cordillera de Los Andes que la recorre de norte a sur. Cuenta con una su-perficie de 148.827 km2 y posee casi 2 millones de habitantes (1.738.929 personassegún el CnPHyV 2010). El territorio es principalmente desértico y su clima de tipo continental, árido ysemi árido, con precipitaciones que promedian los 200 mm anuales. Por ello, la po-blación y principales actividades económicas se concentran en tierras irrigadas(oasis bajo riego), los cuales abarcan tan solo el 4,8% de la superficie total segúnel último relevamiento por imágenes realizado por el sistema de información Am-biental Territorial (siAT). Los principales son: Oasis norte (contiene el principalnúcleo urbano donde se encuentra el Área Metropolitana de Mendoza), Oasis Este,Oasis Centro o Valle de Uco y Oasis sur (Mapa 1). La superficie restante se corres-ponde con paisaje de montaña y desierto, donde las principales actividades son laganadería, la minería y el petróleo.Dentro de la matriz productiva de Mendoza, en 2018 el sector agropecuario ocu-paba el sexto lugar en términos de PBG (7%) según datos de la DEiE -aportandoagricultura 89% y sector pecuario 11%-.1 Al analizar la composición del sector
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Mapa 1. 
Oasis de la provincia de Mendoza
Los oasis de Mendoza se definen en relación con la cuenca del río que los abastece: 1) Oasis Norte: río Men-
doza, abarca departamentos de Luján de Cuyo, Maipú, Guaymallén, Las Heras y Lavalle, 2) Oasis Este: río Tu-
nuyán inferior y parte del río Mendoza (Canal San Martín). Se desarrolla como una expansión del Oasis Norte
e incluye departamentos San Martín, Junín, Rivadavia, Santa Rosa y La Paz. 3) Valle de Uco: río Tunuyán Supe-
rior y red de arroyos con los departamentos Tunuyán, Tupungato y San Carlos 4) Oasis Sur, ríos Diamante y
Atuel que abarcan departamentos San Rafael y General Alvear. Por otra parte, existen dos oasis de menor ex-
tensión: Malargüe y  Valle de Uspallata en Las Heras.
Fuente: mapa elaborado por L. Del Barrio para este trabajo e información basada en Van den Bosch (2008) y
APOT (2017)
22%, seguido por: servicios Comunales, sociales y Personales (20%), Establecimientos Financieros(16%), industrias Manufactureras (14%) Transporte y Comunicaciones (10%), Agropecuario (7%), Ex-plotación Minas y Canteras (7%), Construcciones (2%) y Electricidad Gas y Agua (2%). Fuente: DEiE.
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agropecuario según actividad, el primer lugar lo ocupa la viticultura (48%) seguidopor la horticultura (21%), la fruticultura (18%), la cría de ganado bovino y caprino(6%) y en menor porcentaje: productos de origen animal, crías de otros animales,aromáticas y otros cultivos, forrajeras y cereales, olivicultura, madera.Espacialmente, las actividades agropecuarias se desarrollan en ambientes dife-renciados. La agricultura se concentra en los oasis en base al aporte de agua -su-perficial, surgente y subterránea- proveniente del deshielo cordillerano. Mientrasque, mayoritariamente, la ganadería de cría caprina y bovina se realiza en el terri-torio no irrigado que abarca más de 9 millones ha -60% del territorio provincial-(Observatorio Ganadero de Mendoza, 2019). Asimismo, la distribución de las unidades productivas es desigual. La zona irrigadareúne la mayor cantidad de EAP (“fincas” dedicadas a frutales y “chacras” hortícolas),caracterizadas por su pequeña escala relativa y con predominio del régimen de pro-piedad. Las áreas no irrigadas presentan un menor número de EAP, y de gran exten-sión en relación con el área de oasis, siendo una de las principales zonas donde serealiza ganadería bovina y donde habitan poblaciones dedicadas a la ganadería ca-prina (campesinos y pequeños productores denominados “puesteros”). Esta configuración territorial fragmentada no solo es consecuencia de las ca-racterísticas ambientales de la provincia sino de procesos socio históricos. Los mo-delos económicos vigentes fueron traduciéndose en cambios en la estructurasocio-productiva. La orientación desde el modelo de ganadería comercial en baseal cultivo de alfalfa iniciado en la época colonial, fue variando hacia un crecimientode superficie implantada con frutales, olivares y viñedos, entre varias causas, de-bido a las limitaciones de importaciones de Chile el cual era el principal destino dela ganadería en pie. Luego, hacia finales del siglo XiX la vitivinicultura comienza acrecer transformándose en el modelo socioproductivo hegemónico. La reconver-sión tuvo su origen en la acumulación de capital de la burguesía local mediante laactividad ganadera y contó con expresas políticas del Estado provincial (Altschuler,2016; neiman, 2003). En este sentido, Prieto et al. (2012) sintetizan un conjuntode condiciones entre 1870 y 1890 que dan como resultado “la hegemonía del mo-nocultivo de la vid”: el tendido de líneas férreas, la afluencia de inmigrantes, la in-
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troducción de modernas tecnologías industriales y agrícolas así como la sistema-tización del riego y su concreción en nuevos canales y acequias, lo que permitió laincorporación de nuevas tierras a la producción agropecuaria. Así, el desarrollo delos oasis, que permitió el crecimiento económico y el posicionamiento de Mendozaen el mercado nacional e internacional, requirió que estos monopolizaran y con-centraran el uso del agua superficial dando lugar a cambios en la configuración te-rritorial (Abraham, 2000; Abraham, 2002; Martín et al., 2010).Los territorios áridos y semiáridos no irrigados -de los cuales se extrajeron re-cursos naturales y humanos para impulsar el desarrollo de los oasis- quedaron enuna situación de subordinación y desigualdad que da cuenta de la condición actualde degradación ambiental, pobreza y marginación de las comunidades que allí ha-bitan (Bocco, 1988; Torres, 2008)2. En este sentido, las relaciones asimétricas queunen ambos territorios se manifiestan también en el plano simbólico. Los espaciosdesérticos son invisibles en el imaginario local donde “la identidad provincial hasido construida a partir de una causa común: “vencer al desierto”” (Montaña et al.,2005), una identidad asociada a una economía agroindustrial especializada (viti-vinicultura) moldeada a partir de la consolidación del Estado provincial desde fi-nales del siglo XiX y principios del XX (Martín et al., 2010)3. En esa direcciónMontaña et al. (2005) sintetizan: “Los mendocinos están orgullosos de la maneraen la que han sabido “domar” ese medio hostil y moldearlo de acuerdo con sus ne-cesidades (…) el paisaje instalado en el imaginario colectivo es el viñedo, la callebordeada de árboles, las acequias que riegan viñedos y árboles; la Cordillera de losAndes hace las veces de telón de fondo” (p. 5)
2 Entre estos recursos, Torres (2008) destaca a partir del caso de Lavalle y su relación con el Oasis norte:privación de aguas superficiales de los ríos por uso intensivo en los oasis ubicados en la parte superiordel curso de agua, extracción de madera de bosques de algarrobo que poseía la zona, reclutamiento detrabajadores, antiguamente indígenas y, luego, temporarios para tareas de cosecha en los oasis.
3 La regulación del uso y distribución del agua de forma centralizada por el Estado se materializa a partirde la Ley Provincial de Aguas en 1884 y la creación del Departamento General de Aguas (DepartamentoGeneral de irrigación), vigentes en la actualidad.
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Transformaciones del mundo rural: la “nueva” vitivinicultura El avance expansivo del capitalismo sobre la ruralidad mendocina tiene múlti-ples manifestaciones. Existe una profusa cantidad de estudios que han abordado,entre otros,  procesos de concentración productiva y económica así como cambiosen la estructura agraria en el marco de las transformaciones de los sistemas agroa-limentarios a nivel mundial, teniendo a la vitivinicultura como actividad emblemá-tica.4 A continuación, se sintetizan los principales aspectos del proceso dereconversión a la “nueva vitivinicultura”, dado que brinda elementos para la lecturae interpretación de los datos censales, objeto del presente trabajo.El modelo vitivinícola, hasta la década del 80 del siglo XX, se orientaba predo-minantemente a la producción de variedades de alto rendimiento pero de baja ca-lidad enológica (“uvas criollas”) destinadas a la elaboración de vinosindiferenciados (“vinos de mesa o comunes”) para el mercado interno principal-mente. si bien es reconocida la centralidad de empresas nacionales y grupos eco-nómicos locales en esta etapa -predominan familias “tradicionales” comopropietarias de bodegas (Aspiazu y Basualdo, 2001)-, este modelo se fundaba enuna gran cantidad de unidades pequeñas y medianas y en mano de obra intensiva,en donde el régimen de contratistas (o productores primarios independientes) eracaracterístico (Aspiazu y Basualdo, 2001; Altschuler y Collado, 2013; neiman,2003; Richard Jorba, 2000). Las distintas fases del desarrollo del complejo vitivinícola y su cíclico compor-tamiento tienen como punto de inflexión la década de 1990 donde se produce “unasignificativa reconversión de la industria, al mismo tiempo que se registra una acen-tuada desregulación económica que, al igual que en el resto de la economía, poten-cia el papel de los sectores empresarios más significativos y concentrados de ladinámica sectorial” (Aspiazu y Basualdo, 2001, p. 10). Así, la reestructuración del
4 Por otra parte, los antecedentes sobre transformaciones de áreas no irrigadas dan cuenta de la expansióndel capital a partir de actividades agropecuarias (avance de la frontera agrícola y cierta “bovinización”de la actividad pecuaria), así como turísticas (en base a paisajes culturales y patrimonio natural) y ex-tractivas. según documentan estudios locales, en algunos casos estos emprendimientos han dado lugara conflictos territoriales con sus antiguos pobladores en situaciones y procesos similares a otras zonasdel país como la introducción de alambrados para demarcar propiedad privada que impiden el acceso acampos de pastoreo y al agua (Torres et al., 2018; Liceaga et al., 2013).
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sector, enmarcada en procesos de transformación y globalización de las industriasagroalimentarias y los mercados a nivel mundial (Altschuler, 2016; Bocco, 2007;neiman, 2003), tuvo como principales características: un importante ingreso deempresas de capital internacional en los sectores industrial y primario; la intro-ducción de innovaciones tecnológicas centradas en estándares de “calidad” a nivelde fincas y bodegas y mayores controles sobre el proceso de trabajo; la reorienta-ción de la producción hacia vinos de alta calidad destinados a mercados segmen-tados y diferenciados, principalmente, del exterior; y una creciente integraciónvertical con un aumento de tensiones entre sector industrial y primario especial-mente dada por los precios pagados por las bodegas a productores y elaboradoresbajo sistema de maquila -en el caso de vinos básicos- (Altschuler y Collado, 2013).Así, Argentina -y Mendoza como principal productora- se inserta en el mercadomundial como nueva zona de producción vitivinícola de prestigio internacional. noobstante, los actores sociales del sector siguieron distintas trayectorias y aquellos ubi-cados en los eslabones más débiles de la cadena agroindustrial resultaron los másafectados. En el sector industrial, se produjo la desaparición de bodegas de menor ta-maño -mayoritariamente propiedades de capitales privados locales o de organizacio-nes cooperativas- mientras que en el sector primario, los pequeños y medianosproductores reflejaron distintas situaciones. Por una parte, se registró una tendenciaa la especialización en la producción de uvas de calidad enológica, para abastecer anuevas bodegas y bodegas reconvertidas, por parte de unidades con mayor rentabili-dad y capacidad financiera. Al mismo tiempo, en otros casos, la mayor subordinaciónal sector del capital concentrado, endeudamiento y descapitalización, condujo a la de-saparición de pequeños y medianos productores a partir de la venta de la tierra (es-pecialmente por avance urbano), arriendo o simplemente abandono, es decir, lasuspensión de labores culturales y riego de las parcelas. Estas situaciones involucrarona productores de uvas comunes de alto rendimiento destinadas a la elaboración devinos de mesa pero también a productores que si bien poseían variedades aptas paralas nuevas condiciones de mercado no pudieron adaptarse a los nuevos parámetrostecnológicos y de calidad (neiman, 2017). 5
5 Asimismo, el mercado de trabajo tanto de la industria como del sector primario se caracterizó por unamayor flexibilización, diferenciación y segmentación de la mano de obra. Trabajos como los de Altschuler(2016) y Bocco, (2007), entre otros, dan cuenta de una menor demanda general de empleo, disminución
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Por otra parte, estos procesos impactan de forma desigual en los territorios. sibien ambos modelos -productivista y calidad- coexisten en los oasis de Mendoza,en algunos territorios se verifica el predominio de uno sobre otro, dando lugar adesigualdades socioeconómicas y al establecimiento de jerarquías, de fronteras so-ciales y simbólicas a partir de la (re) instalación de la dicotomía moderno-tradi-cional que se identifica con la calidad y la cantidad respectivamente (Altschuler,2016). En este sentido, los viñedos de ciertos territorios -como la denominada zonaEste por ejemplo- ocupan un lugar periférico o subordinado con relación a aquellosde las denominadas “Primera zona vitivinícola” (porción sur del Oasis norte) y“Valle de Uco” (Oasis Centro), áreas de expansión de la frontera agrícola localizadasen la zona alta de la cuenca de los ríos Mendoza y Tunuyán.En ese sentido, y desde una perspectiva espacial, se registran diversos procesosde cambio de uso del suelo en tierras irrigadas y no irrigadas -como la expansiónagropecuaria en bordes de oasis y el uso urbano o abandono de tierras previamentecultivadas- lo cual se amplía en la discusión de resultados censales.
Resultafdos: análisis de los datos censales y primeras anticipaciones de sentidoDado que los datos provisorios del CnA 2018 se encuentran agregados, el aná-lisis se realiza a nivel provincial teniendo como principales variables: cantidad ysuperficie de EAP, régimen de tenencia, uso de la tierra, principales cultivos y acti-vidad pecuaria. 
Superficie implantada y superficie total en explotaciónLa superficie total de las EAP (Tabla 1) muestra una disminución de más de400 mil ha entre 2002 y 2018 (-6%) debido a diferencias en el registro de la cate-goría usos no agrícolas de la tierra, como se desarrollará más adelante. Por otraparte, en este periodo la superficie implantada disminuye levemente (-1%),siendo de hecho similar a la del CnA 2008 (270.935,3 ha).
de empleo permanente no calificado, mayor demanda de trabajadores calificados y niveles crecientes detercerización y externalización de la fuerza de trabajo rural.
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En Mendoza, como se señalara anteriormente, la disponibilidad de agua de riegoes lo que determina la factibilidad de la agricultura. Por ello se compara superficieimplantada con superficie efectivamente regada, las cuales conceptualmente de-berían coincidir. En el CnA 2002, la superficie implantada (270.814,2 ha) es muysimilar a la superficie efectivamente regada (267.886,8 ha). En cambio, los datosprovisorios del CnA 2018 muestran una superficie efectivamente regada de208.344,3 ha (Figura 1), es decir, una superficie menor a la implantada (-22%)6.Por otra parte, referentes consultados del Departamento General de irrigación(DGi), indican la existencia de aproximadamente 263.000 ha cultivadas y regadascon “agua superficial”. si bien este valor se asimila a los datos censales, no incluyela superficie cultivada y regada con “agua subterránea”, la cual se estima en 65.000ha. Es decir, la superficie cultivada total sería superior. no obstante, dado que enalgunos casos las EAP poseen ambas fuentes los datos definitivos y desagregadosdel CnA permitirán una conclusión al respecto. 
Tabla 1. 
Superficie total y superficie implantada. Mendoza. 2002 y 2018
Fuente: elaboración propia en base a CNA 2002 y CNA 2018 (datos provisorios)
EAP (c/ límites definidos)
CNA Variación 2018-2002
2002 2018 N %
Sup. Total 6.422.130,3 6.008.851,1 -413.279,2 -6
Sup. Implantada 270.814,2 268.443,8 -2.370,4 -1
6 Una informante que participó del operativo censal señaló que este tipo de inconsistencias no era adver-tido por el programa de carga, sino que era parte de las tareas de supervisión de Jefes de Zona. Por otraparte, de las entrevistas surge que esta actividad se dificultó por problemas con los dispositivos dadoque el programa requería actualizaciones recurrentes y cuando esto ocurría tanto los censistas como lossupervisores dejaban de tener acceso a la información cargada con anterioridad.
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Evolución de EAP con y sin límites definidosLa provincia de Mendoza posee, según datos provisorios del CnA 2018, un totalde 21.178 EAP en su mayoría “con límites definidos” y “mixtas” (93%), esto es:19.622 explotaciones frente a 1.556 explotaciones sin límites definidos (tabla 2) 6.Por otra parte, se verifica la tendencia histórica de disminución de EAP (figura2). Al comparar con el CnA 2002, se observa una disminución de 31% en el total
Figura 1. 
Superficie implantada y superficie regada (ha). Mendoza. Años 2002 y 2018
Fuente: elaboración propia en base a CNA 2002 y 2018 (datos provisorios)
7 Por inconsistencias en categoría “EAP mixta”, se utiliza la suma de EAP con límites definidos y mixtas,coincidente en distintos cuadros publicados por inDEC. Mientras aquí se registran 85 unidades, los datosde ganadería dan cuenta de 1.035 EAP mixtas con stock bovino y 1.330 con stock caprino. Por otra parte,el dato de 85 EAP mixtas parece razonable, si se lo compara con las 145 EAP con límites definidos y nodefinidos del último censo (elaboración propia en base a microdatos del CnA 2008).
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de EAP, registrándose la caída más pronunciada en el periodo 2002-2008 (-21%).Respecto de la variación intercensal 2018-2002 de EAP con y sin límites definidos,la misma es similar en ambos casos (-31% y -33%, respectivamente). no obstante,al analizar según estratos se observan importantes diferencias.
Tabla 2.
Explotaciones agropecuarias con y sin límites definidos. Mendoza. Años 1988 a 2018
(*) Incluye EAP con límites definidos y EAP mixtas
Fuente: elaboración propia en base a CNA 1988, 2002, 2008 y 2018 (datos provisorios)
EAP 
CNA Variación 2018-2002
1988 2002 2008 2018 N %
Con límites definidos 33.249 28.329 22.557 19.622 (*) -8.707 -31
Sin límites definidos 1.972 2.327 1.787 1.556 -771 -33
Total 35.221 30.656 24.344 21.178 -9.478 -31
Figura 2. 
Evolución cantidad de EAP. Mendoza. Años 1988 a 2018 
Fuente: elaboración propia en base a CNA 1988, 2002, 2008 y 2018
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Cantidad y superficie de EAP según escala de extensiónComo aproximación a la estructura agraria, se recurre a la variable “superficietotal de la explotación” agregada a nivel provincial. sin embargo, en el caso delagroecosistema mendocino el determinante de su potencial agrícola -y del valorde la tierra- está dado por la disponibilidad de agua, por lo que la superficie totalno debe asimilarse a superficie cultivada, regada o productiva.8En ese sentido, a fin de no caer en interpretaciones erróneas, es necesario teneren cuenta esta particularidad de nuestra región. Por una parte, al comparar con lapampa húmeda podría considerarse que una explotación de pequeña escala (sóloevaluada en cantidad de hectáreas) es dominante en la configuración espacial local(Collado, 2006). Por otra parte, si se analiza la distribución de la tierra en Mendozatomando en cuenta todas las explotaciones agropecuarias y la superficie que abar-can, se podría inferir que el escaso número de unidades productivas de gran ex-tensión territorial está reflejando un proceso de concentración económica en elsector agrario. sin embargo, no son éstas las explotaciones con mayor poder eco-nómico ni ocupan una posición de dominio en la estructura agraria, por el escasovalor de la tierra sin riego y la baja productividad natural de la misma.Teniendo en cuenta estas aclaraciones, a partir de la variable superficie total delas EAP, se observa el predominio de unidades de pequeña escala (tabla 3). Por otraparte, se registra una reducción de la cantidad de unidades hasta 50 ha entre 2002y 2018. Esta disminución afecta especialmente a las de menor tamaño, siendo es-pecialmente agudo en el estrato hasta 5 ha con una pérdida de casi la mitad de lasunidades (-47%).9
8 La relación superficie cultivada/superficie total disminuye a mayor escala de las unidades, ubicadasprincipalmente en áreas no irrigadas. según el CnA 2002, en el estrato “hasta 50 ha” la superficie cultivadaera superior al 55%, siendo prácticamente nula en los estratos de 500,1 ha en adelante.
9 Estas características se reflejan en informes sectoriales. El 73% de las unidades hortícolas correspondenal estrato entre 0 y 5 ha cultivadas (iDR, 2019), estrato que representa 55% en el caso de la vid en el año2018 (inV, 2019). Por otra parte, entre 2002 y 2018 el inV registra una disminución de la cantidad deviñedos -especialmente en estratos hasta 10 ha (-1079 viñedos)- y un aumento de la superficie media:8,8 ha en 2002; 9,4 ha en 2008 y 9,9 ha en 2018  (inV, 2019).
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Respecto de la evolución de las EAP, en las unidades de mayor tamaño no se visua-liza una tendencia clara y uniforme. En el estrato de 50,1 a 500 ha se observa un leveaumento, en el de 7.500,1 a 10.000 ha el aumento relativo es mayor, mientras que enel resto de las unidades se registra una disminución en la cantidad de EAP.A modo de síntesis, como tendencias destacadas en el periodo intercensal 2002-2018 se observa una cierta estabilidad en la superficie implantada y una disminu-ción significativa de explotaciones ¿Cómo se explicarían estos procesos? Estudios basados en diversas fuentes han dado cuenta de cambios en el uso delsuelo en los oasis de Mendoza: urbanización en áreas anteriormente cultivadas;aumento de tierras aptas para agricultura abandonadas y con distintos grados dedegradación -gráficamente descriptos como “perforaciones en los oasis” (Montaña
et al., 2005)-; así como expansión de la frontera agropecuaria sobre tierras ganadasal desierto. Basados en datos censales (CnA 1988-2008) y con un nivel de desagregación anivel de fracción censal, en trabajos anteriores se observaba la tendencia a la desapa-rición de explotaciones próximas a zonas urbanas y la expansión de la superficie im-plantada en los márgenes de los oasis de Mendoza, fundamentalmente en el Valle deUco y Oasis norte  (Van den Bosch y Bocco, 2016; Van den Bosch, 2015). Por otra parte,el significativo avance urbano en el Oasis norte es destacado por Olmedo et al. (2016),quienes utilizando imágenes satelitales entre 1988 y 2015 concluyen que hubo un in-cremento de la superficie urbana del orden de 89,62%, es decir, 7.593 ha localizadassobre el área agrícola de la interfase urbano-rural. Para la misma zona y a partir delanálisis de imágenes satelitales en el periodo 1986 y 2018, Rojas et al. (2020) ratificanestas tendencias concluyendo tres principales fuentes de cambio de uso del suelo (“dri-
vers”): “periurbanización” en la cuenca del río Mendoza, abandono de pequeñas par-celas cultivadas en la cuenca baja del río Tunuyán y expansión de superficie cultivadaen la cuenca alta de este río. De hecho, las trasformaciones en los bordes de los oasis y tierras no irrigadashan sido de especial interés para las investigaciones sobre cambios en el sectoragropecuario provincial. La expansión agraria en estos territorios ha sido posible
Realidad Económica 338 / 16 feb. al 31 mar. 2021 / Págs. 121 a 204 / issn 0325-1926
Estructuras agrarias provinciales con datos censales y fuentes alternativas / Juan Torrado, Daniela Mathey y María Eugenia Van den Bosch, Pablo Federico Tapella 
 161
por grandes inversiones de capital -en base a la disponibilidad de recursos hídricossubterráneos- llevada a cabo, en muchos casos, por inversores extranjeros. si bienesto ha sido protagonizado por la vitivinicultura, también se observa en otras ac-tividades frutícolas -especialmente olivo, frutos secos- y hortícolas (Liceaga et al.,2013; Larsimont, 2019; Larsimont et al., 2018). Por otra parte, también se produceen estas áreas un incremento de actividad ganadera bovina de tipo empresarial,especialmente en el sur de Mendoza, el Valle de Uco y el este provincial. si bien laactividad bovina registra oscilaciones debido a la dependencia de condiciones cli-máticas, se la visualiza con un “alto potencial de crecimiento” en las zonas de fron-tera agropecuaria (Observatorio Ganadero de Mendoza, 2019, p. 5).A partir de estos antecedentes, ¿qué lectura se puede hacer de los datos provi-sorios sobre cantidad de EAP según superficie del CnA 2018? Las unidades de menor tamaño, en general las más antiguas, quedaron ubicadasen las cercanías de los centros urbanos a partir de su creciente expansión. Presen-tan menor rentabilidad al no reunir ingresos capaces de retribuir los costos fijosademás de la obsolescencia de los activos fijos en muchos de los casos. Estas tierrasson muy demandadas por el mercado inmobiliario. En otros casos, donde este tipode demanda es menor, el paisaje se caracteriza por el abandono de fincas frutícolas-lo cual fue destacado en algunas zonas por informantes de distintas institucionesy censistas-.10En cambio, el aumento de unidades de mayor tamaño, especialmente entre 50,1ha y 500 ha podría ser el resultado de procesos de avance de la frontera agrope-cuaria. Respecto de las unidades mayores a 500 ha, no se observa tendencia clara
10 Históricamente, los principales móviles del abandono han sido: creciente costo de oportunidad de latierra por avance urbano (y consiguiente aumento del costo de oportunidad de la mano de obra y su di-ficultad de acceso) como así también un proceso de falta de inversión, el cual se traduce en el envejeci-miento del sistema productivo y la pérdida de la sustentabilidad económica (en el caso de lavitivinicultura: vides envejecidas  y/o enfermas, stocks reducidos, sistemas de conducción deterioradosal igual que las maquinarias) acompañado de un aumento de la edad promedio de los productores y faltade recambio generacional. Asimismo, los precios de ciertas variedades no compensan los factores de laproducción –uvas comunes en el caso de vid, a diferencia de uvas de calidad enológica del Valle de Uco(oasis Centro), Ugarteche o Agrelo (oasis norte)-.
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y, dado que en general las unidades de mayor tamaño se ubican en áreas no irriga-das, una de las hipótesis es que se deba a abandono.Finalmente, la publicación de datos definitivos permitirá dilucidar interrogantescomo el de una posible sobre estimación del número de EAP, si es que este resul-tado contabiliza fincas abandonadas. La categoría EAP “potencial” fue utilizada enel CnA 2018 para empadronar explotaciones que si bien no produjeron bienes agrí-colas, pecuarios o forestales en el periodo de referencia -por causas naturales(inundaciones, sequías, incendios, etc.), por abandono o haber sido recientementeadquiridas-, presentaban “potencial” de volver a entrar en producción. Además deestos rasgos, el protocolo indicaba que el censista debía observar la existencia dealguna mejora e indagar con los vecinos sobre la situación reciente de la EAP. “Enesos casos todas las variables del cuestionario quedaban en blanco y el censistaaclaraba en un campo específico que se trataba de una EAP potencial” (informanteperteneciente a la DEiE). 11
Superficie censada según régimen de tenenciaRespecto de la relación jurídica que adopta el productor con la tierra, el CnA2018 incorpora la clasificación por “tipo de dominio”12 además del “régimen de te-nencia de la tierra”. sobre este último, los resultados preliminares del CnA 2018,muestran un 78% de la superficie como propiedad -superando al promedio nacio-nal de 69%-, seguido de la modalidad de arrendamiento (12%), sucesión indivisa(4%), ocupación de hecho (2%), aparcería (2%) y el resto de los regímenes de te-nencia de la tierra (2%) (figura 3).
11 Esta categoría encontró resistencias según los testimonios recabados. Uno de los censistas entrevistadosejemplificaba que en la definición de EAP con “potencial sin producción” debió registrar una finca donde“el monte ganaba en altura a la estructura de parral” señalando que su puesta en producción resultaría“más caro que desmontar campo virgen”. Por eso se refiere a esa categoría como EAP a las que “solo faltael hada madrina”. En el mismo sentido, una supervisora afirmaba: “si veías probabilidad de que EAP re-monte, la tenías que poner como productiva” señalando que el único caso donde registraron una EAPcomo abandonada fue cuando: “nos encontramos que había un médano”.
12 En Mendoza el dominio de la tierra es principalmente privado (98%); 2% restante es fiscal. 
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Figura 3. 
Distribución superficie según régimen de tenencia (%).Mendoza. Año 2018
1) Incluye: comodato, concesión, contrato accidental, ocupación con permiso, usufructo y otros regímenes y
sin discriminar. 
Figura 4. 
Variación superficie según régimen de tenencia (ha). Mendoza. Años 2002 y 2018
* Incluye categoría Sucesión indivisa 
Fuente: Elaboración propia en base a CNA 2002 y CNA 2018 (resultados provisorios)
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Por otra parte, como principales tendencias entre 2002 y 2018, se observa: dis-minución de superficie bajo régimen de propiedad (casi 400 mil ha) y aumento desuperficie bajo arrendamiento, ocupación de hecho y usufructo (figura 4). De todasmaneras, los datos desagregados permitirán una interpretación más ajustada dadoque la superficie de tierras no irrigadas puede ser un factor distorsivo.
Uso de la tierraLa superficie de las EAP según uso de la tierra muestra una leve variación de la“superficie implantada” mientras que la “superficie destinada a otros usos” registrauna significativa disminución en el periodo 2002-2018 (tabla 4). La diferencia demás de 400 mil ha puede ser atribuida a cambios en la metodología o la cobertura13.A continuación se puntean los datos salientes sobre uso de la tierra, para luego re-tomar el tema de barrido territorial del CnA 2018.Al analizar las principales categorías de CnA 2002 y 2018, respecto de la su-
perficie implantada: - se observa una relativa disminución de los “cultivos perennes” (-6%), en los cua-les están incluidos la vid, olivo y frutales. - se destaca aumento significativo de la superficie destinada a “forrajeras” (anua-les: +48% y perennes: +88%), lo cual es acorde al crecimiento de ganadería bo-vina documentada por organismos sectoriales (y refuerza la hipótesis deproblemas de captación de ganadería).- se atribuye la categoría “superficie sin discriminar” a cultivos hortícolas, dado elpequeño valor de “cultivos anuales” y la similitud del valor de superficie hortícola(32.054,4 ha).Respecto de la superficie destinada a otros usos, se observa:
13 De forma similar, en el CnA 2008 la superficie total de las EAP fue 8.607.652,6 ha conformada por8.336.717,3 ha de “superficie destinada a otros usos” y 270.935,3 ha de “superficie implantada” (valorcercano al CnA 2002 y 2018). Por este motivo, en el presente trabajo no se utilizan los datos del CnA2008 para el análisis de superficie total o la superficie destinada a otros usos.
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- Disminución de superficie de “pastizales” (-29%), una de las hipótesis es que sedeba a procesos de expansión en los bordes de los oasis.- incremento de superficie de “bosques y montes naturales” (+13%) atribuible acambios en la forma de medición14.- Llamativo aumento de superficie no cultivada: tanto en aquella “apta” (+40%) -categoría que puede incluir tierras en periodo de descanso del suelo y/o fincasabandonadas- como “no apta” (+43%) y “usos recreativos/vivienda/caminos”(+164%). Esto se debería a cambios del uso del suelo: abandono productivo de
Tabla 4. 
Superficie por tipo de uso de la tierra, en hectáreas. Mendoza. Años 2002 y 2018
Fuente: elaboración propia en base a CNA 2002 y CNA 2018 (datos provisorios)
Tipo de uso de la tierra
CNA Variación 2018-2002
2002 2018 N %
Superficie
implantada
Cultivos anuales 3.983,1 2.467,4 -1.515,7 -38
Cultivos perennes 204.086,3 192.486,4 -11.599,9 -6
Forrajeras anuales 3.034,1 4.491,5 1.457,4 48
Forrajeras perennes 15.792,4 29.615,0 13.822,6 88
Bosques y montes implantados 11.324,0 4.055,3 -7.268,7 -64
Sin discriminar 32.594,3 35.328,2 2.733,9 8




Pastizales 3.533.128,9 2.512.698,8 -1.020.430,1 -29
Bosques y montes naturales 1.887.964,3 2.132.456,3 244.492,0 13
Superficie apta no cultivada 178.540,3 250.628,0 72.087,7 40
Superficie no apta 505.379,1 722.610,0 217.230,9 43
Caminos, parques y viviendas 46.303,5 122.014,2 75.710,7 164
Total 6.151.316,1 5.740.407,3 -410.908,8 -7
TOTAL 6.422.130,3 6.008.851,1 -413.279,2 -6
14 La superficie del CnA 2018 es mayor al relevo de Bosque nativo (Ley 26.331): 2.132.456,3 ha y 2.034.188ha, respectivamente. Fuente: https://bosques.ambiente.gob.ar/geomaps#heading4 (infografías).
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tierras aptas y uso urbano de tierras anteriormente cultivadas/abandonadas ode terrenos incultos en la zona de pedemonte.Finalmente, al indagar sobre el barrido territorial en campo (tabla 5), los re-sultados preliminares del CnA 2018 dan cuenta de 7.973.664,5 ha relevadas, lascuales se dividen en tres categorías: 1) “Uso agropecuario y forestal” (7.040.402,6ha), 2) “Uso no agropecuario” (843.257,9 ha) donde se consideran por ejemplo:parques, reservas, terreno fiscal, actividad industrial, actividad comercial, aero-puertos, cementerios, etc; y 3) “superficie sin determinar” (90.004 ha) correspon-diente a terrenos para los cuales no fue posible determinar su uso durante elrelevamiento censal.Respecto de la categoría “uso agropecuario y forestal”, la mayor parte de la su-perficie barrida corresponde a “parcelas” (6.008.851,1 ha), dato coincidente conla superficie de EAP según uso de la tierra (tabla 4). La superficie estimada restante(1.031.551,5ha) corresponde a información brindada por referentes (1,5%), EAPsin información (12%) y rechazo (0,5%). Por otra parte, informantes consultados llaman la atención sobre las casi 90 milha de “superficie sin determinar” (1% del total de tierra barrida)15. según señalabaun referente del departamento provincial de estadística, es probable que esta ca-tegoría reúna superficie de EAP que no volverán a entrar en producción y superficiede “EAP potenciales”, reconociendo que la clasificación dependía de la interpreta-ción del censista y que los límites entre ambas podían resultar difusos. 
Superficie según cultivosPor su significación en la provincia, se analizan los datos de “frutales” -especial-mente vid- y “hortalizas” (tabla 6).
15 Esta categoría incluye terrenos que presentaban como características observadas por los censistas: 1)con vegetación arbórea o arbustiva, 2) con vegetación herbácea, 3) con caminos o picadas internas, 4)con alambrados, 5) con algún tipo de infraestructura, 6) con conexión a la red eléctrica, 7) inundado.
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Tabla 5.
Terrenos y superficie por tipo de terreno, en unidades y hectáreas. Mendoza, CNA 2018
e Las superficies en hectáreas son estimadas
Fuente: INDEC datos provisorios CNA 2018
Total




determinarTotal Parcelas Referente e Sin infor-mación e Rechazo e
Terrenos 45.079 33.417 28.167 913 4.044 293 10.923 739
Hectáreas 7.973.664,5 7.040.402,6 6.008.851,1 130.001,8 861.488,2 40.061,5 843.257,9 90.004,0
% 100 88 75 1,5 11 0,5 11 1
Tabla 6.
Superficie por grupo de cultivos, en hectáreas. Mendoza. Año 2002, 2008 y 2018
* Datos publicados de sup. por grupo de cultivos no coinciden con sup. según uso de la tierra (tabla 4).
Fuente: elaboración propia en base a CNA 2002, CNA 2008 y CNA 2018 (datos provisorios)
Grupo de cultivos
CNA Variación 2018-2002
2002 2008 2018 N %
Cereales 1.927,3 1.999,0 2.441,1 514 27
Oleaginosas 83,5 47,0 167,0 84 100
Cultivos industriales 100,9 122,0 108,1 7 7
Cultivos para prod. semillas 2.170,1 1.661,0 s/d - -
Legumbres 401,6 2.331,0 23,6 -378 -94
Forra je -
ras
Anuales 3.187,9 2.679,0 4.939,1 1.751 55
Perennes 15.792,4 13.494,0 29.732,5 13.940 88
Hortalizas 32.083,3 29.578,0 32.054,4 -29 0
Flores de corte 167,3 100,0 101,2 -66 -40
Aromáticas, med. y cond. 772,7 1.084,0 1.037,5 265 34
Frutales 203.197,7 212.005,0 193.349,8 -9.848 -5
Bosques y montes impl. 11.324,0 3.032,0 4.081,9 -7.242 -64
Viveros 522,1 541,0 290,9 -231 -44
Sin discriminar - 2.262,3 2.319,0 - -
Total* 271.730,8 270.935,3 270.646,1 -1.085 -0,4
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FrutalesLa superficie implantada con vid, olivo así como las principales especies de losgrupos de frutales de pepita, carozo y secos se encuentran dentro de la categoría“frutales” relevada por el CnA 2018, la cual da cuenta de 193.349,8 ha. Al compararcon otras fuentes, la superficie registrada por el CnA 2018 es acorde para la mayo-ría de cultivos a excepción de vid y duraznero (la superficie con destino industriaestaría sobre estimada y la de fresco subestimada con relación a datos del iDR, atri-buyéndoselo a una posible confusión de variedades en el censo). 16 Por otra parte,respecto de la evolución de la superficie, se observa coincidencia con organismossectoriales y referentes entrevistados acerca de las siguientes tendencias: a) Frutasde pepita: marcada disminución de superficie; b) Olivo: disminución de superficiepara conservas y crecimiento superficie para aceite; c) Frutos secos: incrementosignificativo de superficie de nogal y almendro.
VidLa superficie vitícola de Mendoza según el inV era 153.029 ha en 2018, mientrasque los datos provisorios del CnA 2018 señalan 133.453 ha.17 Esta diferencia sus-cita diferentes opiniones entre referentes consultados. Dado que el inV registra lainscripción de viñedos pero no siempre la salida de producción -el productor notiene el mismo incentivo para notificarlo-, algunas fuentes consultadas señalan queel valor censal sería razonable, aduciendo un extendido fenómeno de abandono enel periodo analizado. sin embargo, para otros informantes la diferencia de casi 20mil ha aparece como excesiva. En ese sentido, un informante señalaba que el inVrealiza periódicamente análisis internos de información por lo que, ante una dis-minución de rendimiento significativa -indicio consistente con abandono-, estosería verificado in situ y, en caso de comprobarse, esa superficie no se incluiría enlas estimaciones. Por otra parte, en sus informes anuales el inV señala la realización
16 Fuentes consultadas: Censo Frutícola Provincial (2010); Censo durazno para industria (2017); Censofrutos secos (2016); Pronósticos de cosecha 2018 del iDR; Registro Único de Tierras e informes anualesdel inV.
17 sobre periodos de referencia, el inV utiliza 31/12 como fecha de corte para informes anuales de super-ficie mientras que el CnA 2018 tomó el día 30/06/2018 para relevo de superficie con cultivos perma-nentes.
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de censos de viñedos para la actualización de la superficie en 1990, 2000 y 2010(inV, 2019; inV, 2020).Atribuido a las diferencias metodológicas mencionadas, la brecha entre ambasfuentes aparece como una constante en el tiempo (figura 5). La superficie del CnAha sido menor a la registrada por el inV (incluso en 2008, año cercano al relevo re-alizado por el inV), mostrando los siguientes diferencias: -30.652 ha (1988); -11.064 ha (2002); -22.481 (2008); -19.576 ha (2018). Respecto de la evolución de superficie de este cultivo entre 2002 y 2018 (tabla7), el CnA registra una leve disminución (-0,3%) mientras que el inV un aumento(+6%). Por otra parte, al tomar el periodo 2008-2018 ambas fuentes muestran unadiminución de la superficie, alrededor de 3 mil ha según el CnA (-2%) y 6 mil en elcaso del inV (-4%) en este último caso atribuida a la baja de unidades de menortamaño (viñedos hasta 5 ha), registrada a partir de la “Actualización Registro deViñedos ciclo vegetativo 2010-2011” (inV, 2020, p.3; inV, 2019, p. 17-18).
Figura 5. 
Superficie implantada con vid relevada por INV y CNA. Mendoza. Años 1988 a 2018
Fuente: Elaboración propia en base serie histórica INV y CNA 1988, 2002, 2008 y 2018 (datos provisorios)
Realidad Económica 338 / 16 feb. al 31 mar. 2021 / Págs. 121 a 204 / issn 0325-1926
 170
Estructuras agrarias provinciales con datos censales y fuentes alternativas / Juan Torrado, Daniela Mathey y María Eugenia Van den Bosch, Pablo Federico Tapella 
En síntesis, los datos “objetivos” son: - superficie censada por inV en 2010 era 154.215 ha, casi 4.800 ha menos que laestimada por este organismo en 2008 luego de actualización de superficie de vi-ñedos.- Distancia de datos provisorios del CnA 2018 (133.453 ha) respecto de la super-ficie registrada por el inV. Asimismo, se observa brecha entre superficie del CnA2008 (136.483 ha) y del inV tanto en 2008 (158.964 ha) como en 2010 luego deactualización (154.215 ha). Finalmente, de comprobarse un subregistro de superficie vitícola por parte delCnA 2018, una de las hipótesis es que haya sido considerada como abandonadapor los censistas, registrándola  en la categoría “EAP potencial” o en la categoría“superficie sin discriminar”, lo cual ha sido consultado y ratificado como posibilidadpor un informante perteneciente a la DEiE.
HortalizasLa horticultura constituye la tercera actividad agrícola según superficie en laprovincia, aunque es la primera por ocupación de mano de obra (iDR, 2019). segúnel CnA 2018, la superficie hortícola era de 32.054,4 ha, dato acorde a la estimacióndel iDR (figura 6).18
Tabla 7.
Superficie vitícola relevada por INV y CNA. Mendoza. Años 2002, 2008 y 2018
Fuente: Elaboración propia en base a datos del INV (2019) y CNA 2002, 2008 y 2018
Año Variación
2002 2008 2018 2018-2002 2018-2008
INV 144.954 158.964 153.029 8.075 5,6% -5.935 -3,7%
CNA 133.890 136.483 133.453 -437 -0,3% -3.030 -2,2%
18 Los datos del iDR se utilizan como aproximación dado que no coinciden estrictamente con el periodode referencia del CnA 2018 (1/7/2017 al 30/6/2018). Los relevamientos periódicos del iDR dan cuenta
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Mendoza ha ocupado tradicionalmente un importante lugar a nivel nacionalcomo productora de hortalizas (segunda en superficie luego de Buenos Aires segúnel CnA 2002). Las denominadas hortalizas “pesadas” poseen mayor volumen deproducción y superficie (ajo, papa, zapallo, tomate industria, zanahoria y cebolla)siendo las principales zonas de siembra el Valle de Uco y la zona Centro que con-centran el 75% del total provincial (iDR, 2019, p.5-6). De hecho, los cambios en elcultivo de ajo -cuyo principal destino es la exportación- explican las variaciones dela superficie hortícola provincial según afirma una referente del sector. La superfi-cie de ajo varía entre las 8.000 ha y las 12.000 ha, mientras que el resto de los cul-tivos más importantes presentan movimientos más suaves en función detendencias de temporadas anteriores. En este sentido, al observar la evolución de la horticultura (figura 6), el CnAmuestra una superficie similar entre 2018 (32.054,4 ha) y 2002 (32.083,3 ha) yuna superficie menor en 2008 (29.578 ha). sin embargo, los datos del iDR difierende los datos censales 2002 y 2008, dando cuenta además de importantes variacio-nes: “En los últimos veinticinco años la superficie cultivada con hortalizas en Men-doza osciló entre las 20.600 ha y las 42.600 ha. La máxima superficie se logró en latemporada 2007-2008, mientras que la mínima se alcanzó en el ciclo 1995-1996”(iDR, 2019, p.6).Puntualmente, respecto de la pequeña variación de superficie que muestra elCnA entre 2002-2018 (-0,1%), una especialista consultada señala que no resultaconfiable, indicando que la variación es positiva y mayor (11%) en base a estima-ciones del iDR y tomando como punto comparativo el año anterior (2000/2001).
Ganadería En Mendoza predomina el ganado caprino, seguido del ganado bovino. Enmenor medida, el stock se integra por cabezas ovinas, equinas y porcinas. Esta com-posición así como su participación en el total es reflejada de forma similar tantopor el CnA 2018 como por el Observatorio del Clúster Ganadero de Mendoza (tabla
de las principales hortalizas cultivadas en invierno y en verano y su distribución según oasis y departa-mentos.
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8). sin embargo, en términos absolutos la diferencia entre ambas fuentes es muysignificativa. Tomando como base los datos del Observatorio Ganadero, se observaun subregistro de cabezas por parte del CnA 2018 para todas las especies, que al-canza el 47% en el caso de ganado caprino y el 37% en el bovino.La diferencia de captación de stock ganadero es atribuida a la metodología uti-lizada, al momento de toma del dato y la confianza del productor. Los datos bovinossurgen de las campañas de vacunación y, dada su obligatoriedad para la venta omovimiento del ganado, se estima que el número resultante es similar al stock bo-vino real. Por otra parte, el stock no bovino se determina en base a declaracionesde los productores -de modo similar al censo- obteniendo, en el caso de los pro-ductores caprinos, la habilitación para el movimiento de la hacienda. En este sen-tido, los referentes consultados atribuyen el menor registro censal a una posiblesubdeclaración del productor pero especialmente al momento de realización del
Figura 6. 
Evolución de superficie hortícola según IDR y CNA. Mendoza. Años 1990 a 2019
* Algunas temporadas no aparecen en el gráfico, debido a su relevo parcial tanto de cultivos (ajo según mé-
todo tradicional o por imagen satelital) como de las temporadas (invierno, verano o en parte algunas de
ellas) según refiere informante del IDR.
Fuente: elaboración propia en base a IDR (2019) y CNA 2002, 2008, 2018 (datos provisorios)
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CnA (y periodo de referencia) donde es bajo el stock de ganado bovino y caprinoen las EAP. 
Evolución del stock ganaderoLos datos del CnA (2002, 2008 y provisorios 2018) muestran una evolución ne-gativa en el stock de las especies, a excepción del ganado porcino (tabla 9). En basea informes sectoriales y entrevistas con referentes, se contrasta esta informaciónpara los casos de ganadería caprina y bovina dada su relevancia y porcinos por elnotable crecimiento que marca el censo.  
Tabla 8.
Stock ganadero según CNA y Observatorio Ganadero de Mendoza. Año 2018
Fuente: Elaboración propia en base al CNA 2018 (datos provisorios) y  
Observatorio Ganadero de Mendoza (2018) 
Especie
CNA 2018 Clúster ganadero Dif. Clúster/CNA
cabezas % Cabezas % Cabezas %
Caprinos 396.814 46 750.520 48 353.706 47%
Bovinos 331.205 38 523.879 34 192.674 37%
Ovinos 62.170 7 141.647 9 79.477 56%
Equino 47.220 5 104.810 7 57.590 55%
Porcinos 33.472 4 40.206 3 6.734 17%
Tabla 9. 
Evolución de cabezas por especie. Total Mendoza. CNA 2002, 2008 y 2018
Fuente: elaboración propia en base a CNA 2002, CNA 2008 y CNA 2018 (datos provisorios)
Especie CNA Variación 2018-20022002 2008 2018 N %
Caprinos 672.434 651.087 396.814 -275.620 -41
Bovinos 404.710 400.731 331.205 -73.505 -18
Ovinos 68.795 82.082 62.170 -6.625 -10
Equino 64.029 46.490 47.220 -16.809 -26
Porcinos 16.360 12.869 33.472 17.112 105
Camélidos 54 s/d s/d s/d s/d
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Ganadería caprinaPresenta la mayor cantidad de cabezas entre las especies a nivel provincial ocu-pando, asimismo, una destacada posición a nivel nacional. Esto es reflejado por el CnA2018: Mendoza ocupa el tercer lugar considerando cantidad de cabezas caprinas(15%), luego de neuquén (18%) y santiago del Estero (20%); con gran distancia, lessiguen Chaco (7%), salta y Catamarca (6%). Esta situación se mantendría desde 2002,donde Mendoza se ubicaba entre las tres primeras provincias caprineras.Este tipo de producción se desarrolla “en un clima restrictivo, con escasas e irre-gulares precipitaciones, forrajes de baja calidad en muchos de los casos y con con-diciones climáticas extremas, donde es casi la única actividad agropecuaria que esviable realizar” (PRODECCA, 2019, citado en Observatorio Ganadero de Mendoza,2019, p.7). Geográficamente, la producción se concentra en Malargüe (60%), de-partamento del sur provincial que limita con la provincia de neuquén, seguido porsan Rafael y Lavalle con una participación del 15% cada uno (Observatorio Gana-dero de Mendoza, 2018) y se desarrolla en unidades sin límites definidos o EAPmixtas principalmente.19 Justamente, los sistemas pastoriles de Mendoza -trans-humante en el sur y sedentario en el noreste- se basan en la “ausencia de cierresperimetrales de los campos, lo que asegura la extensa movilidad de los animalespara asegurar sus requerimientos alimentarios en contextos ambientales restric-tivos” (Pessolano, 2020, p. 175).según los datos de la Dirección Provincial de Ganadería (utilizados por el Ob-servatorio del Clúster Ganadero), la evolución del stock no es la que indica el CnA.Esto es ratificado por un informante del sector: “El stock caprino no ha disminuidosignificativamente. Además una caída de casi el 50% se vería reflejada en otrosdatos de faena o en comentarios de productores y referentes. En este sentido noha sido el caso y ningún productor ha manifestado una caída tan importante”.
19 El CnA 2002 registraba 82% del stock caprino en EAP sin límites definidos y 18% en EAP con límitesdefinidos. según datos provisorios del CnA 2018 la concentración del stock se encontraría en EAP Mixtasy EAP sin límites definidos, alcanzando el 84% entre ambas (ver nota al pie n°7).
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Ganadería bovinaEs la segunda en importancia en cuanto a cantidad de cabezas, las cuales se con-centran en el sur provincial -departamentos de san Rafael, General Alvear y Ma-largüe- y, en menor cuantía, en la zona Este y central de la provincia (ObservatorioGanadero de Mendoza, 2018).Con el fin de analizar los datos del CnA 2018 respecto de tendencias (ya vimosque en números absolutos no reflejaría la realidad del sector) se observa que elstock bovino disminuye entre 2002 y 2018 (tabla 9). Los datos del Clúster Ganaderotambién muestran una caída en este periodo, aunque menor al del CnA (figura 7),reflejando asimismo oscilaciones de la actividad atribuidas a factores ambientales,especialmente cantidad y momento de ocurrencia de precipitaciones que regulanla productividad de los pastizales naturales -base forrajera del sistema de cría ensecano en Mendoza- (Observatorio Ganadero, 2019). según señala el Clúster Ga-nadero: “El stock bovino tuvo su pico máximo en el año 2003 con aproximada-mente 600 mil cabezas luego, desde el año 2006 el stock comenzó a disminuir hastaun piso de 390 cabezas en el año 2012. A partir  del año 2013 el stock comenzó arecomponerse” (Observatorio Ganadero de Mendoza, 2018, p. 6).A diferencia de la producción caprina, la mayor parte del stock bovino se en-cuentra en EAP con límites definidos20, en establecimientos de pequeños y media-nos productores principalmente. según datos del Clúster Ganadero, el 60% (3 milproductores aproximadamente) tienen hasta 50 cabezas y poseen el 14% del stockprovincial mientras que, el 3% de los productores (poco más de 100 productores)poseen 600 cabezas y más, representando el 25% del stock bovino provincial(115.600 cabezas). (Observatorio Ganadero de Mendoza, 2018).
20 El 76% del stock bovino corresponde a EAP con límites definidos según datos del CnA 2002, peso quese mantendría según datos provisorios del CnA 2018.
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Actividad porcinaLa evolución del stock porcino según datos provisorios del CnA 2018 muestraun significativo aumento (+105%) entre 2002 y 2018. si bien el valor censal estaríasubestimado, su evolución positiva es avalada por referentes consultados ya queobedece a un aumento del consumo de carne de cerdo. Esto último se ve reflejadoen indicadores como el progresivo incremento de la faena en frigoríficos locales ydel ingreso de este tipo de carne a la provincia.21
Figura 7. 
Evolución del stock bovino según CNA y Clúster Ganadero de Mendoza. Años 2000 a 2018
Fuente: elaboración propia en base a Observatorio Ganadero de Mendoza (2018, p. 7) y CNA 2002, 2008 y
2018 (datos provisorios)
21 El ingreso a frigorífico de ganado porcino en pie pasó de 54.753 a 133.432 cabezas entre 2011-2018,incrementándose la participación provincial respecto de su origen: mientras que en 2011 se ubicaba se-gunda, en 2018 ocupaba el primer lugar (33%), siguiendo Córdoba (29%), san Juan (25%) y en menormedida san Luis y La Pampa, 8% y 5% respectivamente (Fuente: Dirección Provincial de Ganadería). Porotra parte, el ingreso de carne de cerdo alcanzó 6.828.363 kg en 2018, lo que comparado con los datosde 2015 publicados en el Plan Estratégico Porcino, significó un aumento del 45% (Dirección Provincialde Ganadería y Clúster ganadero, 2020)
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Por otra parte, respecto de las características de los productores, según datosdel Plan Estratégico Porcino 2020, la mayoría son pequeños: aproximadamente350 productores tiene hasta 15 madres, esto es 80% del total del productores,mientras que los productores de mayor envergadura -más de 100 madres califica-dos como “medianos”- representan alrededor del 2% del total.
ConclusionesComo principales tendencias los datos censales del periodo 2002 a 2018 dancuenta de una estabilidad relativa en la superficie implantada (270.814,2 ha y268.443,8 ha respectivamente) y una disminución de la cantidad de EAP de 30% enpromedio, pero que alcanza valores cercanos al 50% en unidades de menor tamaño.22Estos datos son consistentes con la continuidad de un proceso de concentraciónproductiva y económica documentado por numerosos estudios locales. Dada laconfiguración territorial de Mendoza, espacialmente, este proceso se manifiesta apartir de distintos fenómenos: 1) Avance de la frontera agropecuaria en los bordesde oasis y tierras no irrigadas protagonizado por agentes sociales con dotación decapital y principalmente cultivos agroindustriales con destino exportador (vitivi-nicultura principalmente, pero también otras actividades frutícolas y hortícolas)así como mayor presencia de ganadería bovina; 2) Avance urbano sobre EAP demenor tamaño en territorios cercanos a las ciudades y 3) Abandono de parcelasen áreas donde la tierra no tiene valor inmobiliario, evidenciando estos dos últimostrayectorias de descapitalización y procesos de descomposición social. A modo de síntesis, los datos provisorios del CnA 2018 sobre la mayoría de loscultivos -los cuales  se desarrollan en los oasis e involucran la mayor cantidad deproductores y generan el mayor valor agregado- son cercanos a evidencia empíricade organismos del sector. La excepción es la vid donde la superficie censal es menora la estimada por el instituto nacional de Vitivinicultura (inV), 133.453 ha y153.029 ha respectivamente. si bien esta situación se registra en anteriores edi-
22 La cantidad de EAP pasó de 30.656 (2002) a 21.178 (2018) de las cuales en su mayoría son EAP con lí-mites definidos y mixtas (19.622).
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ciones del CnA -lo cual es atribuido principalmente a diferencias metodológicasentre ambas fuentes-, algunos referentes consultados señalan que dada la gran can-tidad de fincas vitícolas abandonadas en el periodo aquí analizado, el dato del CnA2018 parecería plausible. sin embargo, otros informantes califican de excesiva ladisminución de superficie que marca el censo, sembrando dudas acerca de la cali-dad del dato.Por otra parte, respecto de la actividad ganadera -la cual se desarrolla princi-palmente en las áreas no irrigadas-, se detectó un significativo subregistro del stockde las distintas especies como así también diferencias en cuanto a su evolución.Para las principales especies, el CnA 2018 muestra: descenso de producción ca-prina (refutado por datos y referentes del sector), descenso de la producción bovina(mayor al de las fuentes consultadas) y aumento de producción porcina (tendenciaacorde a otras fuentes y atribuible al aumento del consumo de este tipo de carne).Asimismo, quedan planteados algunos interrogantes e hipótesis acerca de la ca-lidad de los datos provisorios del CnA 2018 entre los cuales sobresalen los siguien-tes temas: - superficie implantada: permanece estable entre los censos, tendencia coincidentecon otras fuentes. no obstante, se detectaron en el CnA 2018 diferencias entrelos valores de las variables “superficie implantada” y “superficie efectivamenteregada”, los cuales deberían coincidir dadas las características ambientales y pro-ductivas de Mendoza. Por otra parte, la superficie implantada del CnA 2018 di-feriría de la registrada por la Dirección General de irrigación (DGi), la cual estimauna superficie mayor al considerar superficie regada con  agua superficial y sub-terránea). Los datos desagregados por oasis permitirán alcanzar una conclusión,teniendo en cuenta los casos que presentan ambas formas de riego.- superficie total: registra una disminución de casi 400 mil ha atribuible a la cate-goría “superficie destinada a otros usos” (como se mencionara, la “superficie im-plantada” permanece estable). 
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- Barrido territorial en campo. La categoría “superficie sin discriminar” muestraun valor alto (cercano a 90 mil ha); es decir, terrenos que no fueron clasificadoscomo de “uso agrícola o forestal” ni “uso no agropecuario”.- Finalmente, respecto del abandono de fincas -fenómeno que sería extendido enalgunas zonas según manifestaron distintos referentes-, estas podrían haber que-dado registradas en el CnA 2018 bajo las categorías “superficie sin determinar”o “EAP potencial” (categoría acorde en lo conceptual a situaciones de falta de la-bores y riego con probabilidad de revertirse, aunque cuestionada en lo operativopor participantes del censo). Esta hipótesis, avalada por uno de nuestros infor-mantes consultados vinculado al operativo censal en Mendoza, conlleva otraspreguntas: ¿En qué medida se relaciona con la diferencia de superficie vitícolaregistrada por el CnA y el inV? Por otra parte, respecto del dato de cantidad deEAP ¿incluye las EAP potenciales?, ya que de ser así la el número de EAP efecti-vamente en producción sería menor al dato que hoy conocemos. 
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